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Aus der RECHTSPRECHUNG

Wir weisen darauf hin, dass die Entscheidungskommentierungen (nicht die besprochenen Gerichtsentscheidungen selbst)
geistiges Eigentum der jeweiligen Verfasser und damit urheberrechtlich geschiitzt sind. Eine Verwendung der
Kommentierungen hat daher unter Verwendung ordnungsgeméler Kennzeichnung als Zitat zu erfolgen und den jeweiligen
Verfasser der Kommentierung zu benennen.

Prozesskostenhilfe fiir den Insolvenzverwalter
- Eine Entscheidungskommentierung von Dr. Dietmar Onusseit —

BGH, Beschluss vom 06.08.2024 — IX ZB 26/23
Vorbemerkung

Nach § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) hat eine Partei, die nach ihren personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, Anspruch auf Prozesskostenhilfe (PKH), wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
Voraussetzung ist ein entsprechender frist- und formgerechter Antrag. Allerdings muss die beddrftige
Partei in gewissem Umfang ihr Einkommen und Vermoégen zunachst fir die Prozesskosten einsetzen.
Nur wenn das nach ndherer MaRgabe des § 115 ZPO nicht ausreicht, besteht der Anspruch auf PKH.
Diese Regeln gelten fiir natlrliche Personen.

Aber auch eine sogenannte Partei kraft Amtes kann PKH erhalten. Dies sind Personen, die zwar als
Partei auftreten, aber fremde Interessen vertreten und nicht mit ihrem eigenen Vermogen fir die
Kosten des Prozesses aufzukommen haben. Ihr Amt wird ihnen durch einen besonderen Bestellungsakt
Ubertragen, meist durch einen gerichtlichen Beschluss. Hierunter fallen vor allem die Insolvenz- und
Zwangsverwalter. Sie haben, handelnd fir das von ihnen verwaltete Vermogen, nicht fir sich
personlich, unter den Voraussetzungen des § 116 ZPO Anspruch auf PKH. Entscheidend fir die
Gewahrung sind in der Konsequenz nicht ihre persénlichen Verhéltnisse, sondern die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des von ihnen verwalteten Vermdgens. § 116 ZPO lautet:

,Prozesskostenhilfe erhalten auf Antrag

1. eine Partei kraft Amtes, wenn die Kosten aus der verwalteten Vermégensmasse nicht aufgebracht
werden kénnen und den am Gegenstand des Rechtsstreits wirtschaftlich Beteiligten nicht zuzumuten
ist, die Kosten aufzubringen;

2. eine juristische Person ...

$ 114 Absatz 1 Satz 1 letzter Halbsatz und Absatz 2 ist anzuwenden. Kénnen die Kosten nur zum Teil
oder nur in Teilbetréigen aufgebracht werden, so sind die entsprechenden Betrdge zu zahlen.”

Der Gesetzestext verdeutlicht, dass nicht nur die unmittelbaren Verhaltnisse des jeweils verwalteten

Vermdgens maligeblich sind, sondern es auch auf die Frage ankommt, ob diejenigen, auf die sich das

Ergebnis des Prozesses mittelbar auswirkt verpflichtet sind, die Prozesskosten ganz oder teilweise

aufzubringen. Im Fall des Insolvenzverwalters sind dies in aller erster Linie die Insolvenzglaubiger, denn
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sie werden beglnstigt, wenn der Insolvenzverwalter als Beklagter Anspriiche gegen die
Insolvenzmasse abwenden oder als Klager Anspriiche der Masse realisieren kann, denn dies wirkt sich
auf die Insolvenzquote aus.

Prozesskostenhilfe kann immer nur fir die jeweilige Instanz bewilligt werden. Mochte die beschwerte
Partei gegen das erstinstanzliche Urteil Berufung einlegen und ist sie nicht in der Lage, die die Kosten
hierflr aufzubringen, muss sie einen erneuten PKH-Antrag stellen. Wiinschenswert ist, dass dieser
Antrag nicht nur hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Partei — dies ist zwingend —, sondern
auch in der Sache begrindet wird. Sinnvoll ist dabei, schon in diesem Stadium die Ausfiihrungen zu
machen, die spater als Begriindung der Berufung dienen, insbesondere den Entwurf einer
Berufungsbegriindung dem PKH-Antrag beizufligen. Allerdings besteht hier das Risiko, dass das Gericht
annimmt, wegen des schon gefertigten Entwurfs bedirfe die Partei der PKH gar nicht mehr.

Mit dieser Problematik befasst sich die Besprechungsentscheidung. Darlber hinaus geht es um die
sogenannte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 233 ZPO. Dieser etwas antiquiert
wirkende Begriff bedeutet, dass die Versdumung bestimmter Fristen bei rechtzeitigem
Wiedereinsetzungsantrag unbeachtlich ist, wenn die Partei ohne ihr Verschulden daran gehindert war,
die Frist einzuhalten. Dies gilt insbesondere fir die sogenannten Notfristen, etwa die Berufungsfrist,
und fir die Fristen zur Begriindung von Rechtsmitteln, also zum Beispiel die
Berufungsbegriindungsfrist. ,Ohne ihr Verschulden” ist eine Partei auch dann sdumig, wenn sie wegen
wirtschaftlich begriindeten Unvermdégens den erforderlichen Rechtsanwalt nicht verglten kann und
alles ihr zumutbare unternommen hat, um PKH bewilligt zu erhalten.

Der zu entscheidende Fall

Die klagende Insolvenzverwalterin (Kldgerin) nimmt den Beklagten nach Gewahrung von PKH fir das
Verfahren erster Instanz aus Insolvenzanfechtung in Anspruch. Gegen das ihr am 13.10.2022
zugestellte, klageabweisende Urteil des Landgerichts Hamburg (LG) hat sie mit am Montag, den
14.11.2022 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt. Nach Gewahrung der
beantragten Fristverlangerung zur Begriindung der Berufung bis zum 13.01.2023 hat sie mit Schriftsatz
vom selben Tag die Gewadhrung von PKH fir die Durchfiihrung des Berufungsverfahrens beantragt.
Darin teilten ihre Prozessbevollmachtigten mit, das Berufungsverfahren solle nur unter der Bedingung
der Gewdhrung von PKH durchgefiihrt werden, und kiindigten fur diesen Fall ndher bezeichnete
Berufungsantrage an. Zudem begriindeten sie unter ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit dem
erstinstanzlichen Urteil die hinreichende Erfolgsaussicht der Berufung.

Das Oberlandesgericht Hamburg (OLG) hat das PKH-Gesuch mit Beschluss vom 08.02.2023
zuriickgewiesen, weil die Mittellosigkeit der Klagerin fur die Fristversaumung nicht ursachlich sei,
nachdem ihr Prozessbevollmachtigte das Gesuch in gleicher Art und Weise wie eine
Berufungsbegriindung begriindet habe. Zugleich hat das OLG darauf hingewiesen, dass es folglich
beabsichtige, die Berufung wegen Fristversdaumnisses als unzuldssig zu verwerfen. Mit Schriftsatz vom
23.02.2023 hat die Kldgerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 233 ZPO beantragt und
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Anhorungsriige nach § 321a ZPO gegen die Zurlickweisung des Antrags auf Gewahrung von PKH
erhoben. Es streite, so das OLG, eine Regelvermutung fir die Ursachlichkeit der Mittellosigkeit einer
Partei fUr eine Fristversdumung. Die Prozessvertreter hatten auch anwaltlich versichert, keine
Bereitschaft zur Durchfihrung der Berufung ohne Gewahrung von PKH oder eine anderweitige
Finanzierung zu haben, dies sei jedoch nicht ausreichend. Vor dem Hintergrund der schon
vorliegenden Begriindung sei das Gericht nicht davon berzeugt, dass die Prozessbevollmachtigten
nicht auch ohne die Gewahrung von PKH zur Durchfiihrung der Berufung bereit gewesen seien. Am
selben Tag begrindete die Kldgerin ihre Berufung.

Das OLG hat den Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Berufungsbegriindung zurlickgewiesen,
die Berufung als unzulassig verworfen und die Anhoérungsriige gegen die Versagung von PKH
zurlckgewiesen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Klagerin. Das Rechtsmittel hat vor
dem Bundesgerichtshof (BGH) hinsichtlich der Versagung der Wiedereinsetzung in die versdaumte
Berufungsbegriindungsfrist und der Verwerfung der Berufung als unzulassig Erfolg, jedoch nicht im
Hinblick auf die Versagung der PKH.

Die Begriindung des BGH

Die Rechtsbeschwerde ist nach Ansicht des BGH nur hinsichtlich der Ablehnung der Wiedereinsetzung
und der Verwerfung der Berufung zulassig, da die Rechtsbeschwerde insoweit kraft Gesetzes, also auch
ohne Zulassung durch das Beschwerdegericht zuldssig ist. Insoweit sei die Rechtsbeschwerde auch
begrindet.

Die Klagerin habe die Berufungsbegriindungsfrist zwar versdaumt, da sie mit dem PKH-Antrag nur einen
(nicht unterzeichneten) Entwurf der Berufungsbegriindung eingereicht habe, ihr hatte insoweit jedoch
auf ihren rechtzeitig eigereichten Antrag hin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewéahrt werden
mussen.

Das OLG habe rechtsfehlerhaft angenommen, sie sei nicht schuldlos an der Wahrung der
Berufungsbegriindungsfrist gehindert gewesen.

Die Mittellosigkeit einer Partei stelle einen Entschuldigungsgrund im Sinne von § 233 ZPO dar, wenn
sich die Partei infolge der Mittellosigkeit aulRerstande sehe, einen Rechtsanwalt mit der Einlegung und
Begrindung ihres Rechtsmittels zu beauftragen.

Sei die bediirftige Partei bereits anwaltlich vertreten und lege ihr Rechtsanwalt uneingeschrankt
Berufung ein, misse sie allerdings glaubhaft machen, dass der Anwalt nicht bereit gewesen sei, die
wirksam eingelegte Berufung im Weiteren ohne Bewilligung von PKH ordnungs- und fristgerecht zu
begriinden.
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Dabei werde im Regelfall vermutet, eine Partei sei bis zur Entscheidung Uber ihr PKH-Gesuch so lange
als schuldlos anzusehen, wie sie nach den gegebenen Umstanden vernlnftigerweise nicht mit einer
die PKH ablehnenden Entscheidung rechnen musse.

Diese Vermutung sei vor allem dann erschittert, wenn der Prozessbevollméachtigte neben dem PKH-
Gesuch innerhalb der noch laufenden Begriindungsfrist zugleich den Entwurf einer
Rechtsmittelbegriindung vorlege. So habe der BGH die Kausalitat zwischen Mittellosigkeit und
Fristversdaumnis verneint, wenn ein Prozessbevollmachtigter nach Berufungseinlegung innerhalb
laufender Begriindungsfristen einen Antrag auf Bewilligung der PKH und die vollstandige,
unterschriebene — wenn auch als Entwurf gekennzeichnete — Berufungsbegrindung beifligt habe;
denn in diesem Fall habe er seine Leistung in vollem Umfang erbracht.

Habe dagegen der Anwalt nach unbedingter Einlegung des Rechtsmittels und Vorlage des Entwurfs
einer nicht unterschriebenen Berufungsbegriindung innerhalb laufender Rechtsmittelbegriindungsfrist
glaubhaft gemacht, er sei nicht bereit, ohne Vorschussanforderung oder Bewilligung von
Prozesskostenhilfe tatig zu werden, oder habe er mitgeteilt, dass der Entwurf noch der Bearbeitung
oder Abstimmung bediirfe, habe der BGH angenommen, die Glaubhaftigkeit der anwaltlichen
Erklarung, der anwaltliche Vertreter sei nicht bereit, die Mandanten in der Rechtsmittelinstanz Gber
das Verfahren der Gewdhrung von Prozesskostenhilfe hinaus weitergehend zu vertreten, sei nicht
erschittert. Zu den Aufgaben eines Anwalts in der Rechtsmittelinstanz zéhle ndmlich nicht allein die
Anfertigung von Schriftsatzen, er musse fur deren Inhalt durch seine Unterschrift die Verantwortung
Ubernehmen; Uberdies habe er die gesamte Verfahrensfihrung zu Gbernehmen. Dafir reiche die
Einreichung eines PKH-Antrags mit einem Schriftsatzentwurf zur Erlduterung des Antrags nicht aus,

Die Mittellosigkeit sei auch dann urséachlich fir die Versaumung der Berufungs- und
Berufungsbegriindungsfrist geworden, wenn der erstinstanzliche Prozessbevollméachtigte ein
ordnungsgemalies PKH-Gesuch fir eine beabsichtigte Berufung einreiche und dieses fristgemald
begriinde, denn dies sei nicht mit einer vollstdndig erstellten Berufungsbegriindung gleichzusetzen.

Gemessen an diesen Voraussetzungen habe das OLG zu hohe Anforderungen an ein fehlendes
Verschulden gestellt. Zu Gunsten der Klagerin greife vielmehr die nicht durch die Fallumstande
erschitterte Vermutung, ihre Mittellosigkeit sei fur ihr Fristversdumnis kausal. Sie habe glaubhaft
gemacht, dass ihre Prozessbevollmachtigen nicht bereit gewesen seien, ohne Vorschusszahlung oder
Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Berufungsverfahren weitergehend fiir sie tatig zu werden.
Grinde, die deren Glaubhaftigkeit erschiittern, seien nicht ersichtlich.

Es gelte die Vermutungsregel, dass eine Partei grundsatzlich bis zu einer Entscheidung Gber den PKH-
Antrag so lange als schuldlos im Sinne des § 233 ZPO an der Fristwahrung gehindert anzusehen sei, wie
sie nach den gegebenen Umstanden verninftigerweise nicht mit einer die Prozesskostenhilfe

4



Rechtsanwilte & Steuerberater
Nurnberg - Miinchen - Berlin

Aus der RECHTSPRECHUNG

Wir weisen darauf hin, dass die Entscheidungskommentierungen (nicht die besprochenen Gerichtsentscheidungen selbst)
geistiges Eigentum der jeweiligen Verfasser und damit urheberrechtlich geschiitzt sind. Eine Verwendung der
Kommentierungen hat daher unter Verwendung ordnungsgeméler Kennzeichnung als Zitat zu erfolgen und den jeweiligen
Verfasser der Kommentierung zu benennen.

ablehnenden Entscheidung rechnen musse, weil sie aus ihrer Sicht alles Erforderliche getan habe,
damit aufgrund der von ihr vorgelegten Unterlagen Uber ihr Gesuch entschieden werden kénne.

Vorliegend habe der Rechtsanwalt keinen Entwurf einer Berufungsbegriindung vorgelegt und im
Wiedereinsetzungsverfahren seine Bereitschaft zur Einreichung einer Berufungsbegriindung verneint.
An der Richtigkeit dieser Behauptung bestliinden keine Zweifel. Insbesondere folgten solche nicht
daraus, dass der Rechtsanwalt das PKH-Gesuch (ausfihrlich) begriindet habe. Ein begriindeter
Prozesskostenhilfeantrag kdnne dem Entwurf einer Rechtsmittelbegriindungsschrift nicht gleichgesetzt
werden, und zwar auch dann nicht, wenn die Ausfiihrungen Umfang und Tiefe einer
Berufungsbegriindung erreichten. Dies lasse nicht den Schluss zu, der Rechtsanwalt sei auch zur
Einreichung der Berufungsbegriindung bereit. Daran dndere auch die Berufungseinlegung nichts. Sie
erfolge mittels eines standardisierten Schriftsatzes von wenigen Zeilen und lasse keinen Riickschluss
auf die Bereitschaft zu, das Berufungsverfahren dartber hinaus zu férdern und hierfir die volle
anwaltliche Haftung zu Gbernehmen.

In dieser Hinsicht hatte die Rechtsbeschwerde auch in der Sache Erfolg.

Unzulassig sei die Rechtsbeschwerde jedoch, soweit die Klagerin die Aufhebung des Beschlusses und
Zurickverweisung zwecks Gewdhrung von PKH begehre. Gegen die Versagung von PKH in zweiter
Instanz sei die Rechtsbeschwerde nicht von Gesetzes wegen zugelassen und setze daher die Zulassung
durch das Berufungsgericht voraus, die nicht erfolgt sei.

Die Entscheidungen Uber die Versagung von Prozesskostenhilfe erwilichsen allerdings nicht in
materieller Rechtskraft, so dass die Kldgerin nicht gehindert sei, einen neuen PKH-Antrag zu stellen.



